ugthzu
_________________

Ime i prezime

________________

adresa

Split,                                     2015. godine
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
                                     PODRUČNA SLUŽBA                                   .                                               
PREDMET: ________________________________

         -ŽALBA
Veza, KLASA: _______________________, URBROJ:____________________, od                                        .                              , OIB: ________________, OSOBNI BROJ:____________, BROJ SPISA:__________

Temeljem odredbe članka 105. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09), protiv rješenja prvostupanjskog tijela Klasa i Urbroj kao naprijed od _______ 2015. godine, izjavljujem; 

Ž A L B U

Radi: - pogrešne i nepravilne primjene materijalnog zakona,

· bitne povrede postupovnih odredaba Zakona o općem upravnom postupku,

· povrede načela zakonitosti i načela zaštite stečenih prava

1.  Pravomoćnim rješenjem prvostupanjskog tijela Klasa:_____________________, Urbroj: _____________________ od ______________ . godine, priznato mi je pravo na invalidsku mirovinu zbog                     nesposobnosti za rad u iznosu od __   ___ kn. mjesečno, počevši od ___      _____. godine. 
Dokaz: preslika rješenje ,
2. Prvostupanjsko tijelo svojim rješenjem kl:                              urb:                             od                                                    .                       ,utvrđuje da moja mirovina na dan                        .iznosi _________ kuna mjesečno, te pod alinejom 2. izreke utvrđuje da dio mirovine ostvaren prema posebnom propisu iz mirovinskog osiguranja na dan 30. lipnja 2015. godine iznosi _________ kuna, dok dio mirovine ostvaren na temelju staža osiguranja na dan 30. lipnja 2015. godine iznosi ___  ____kuna, uz obrazloženje da je postupak za razdvajanje mirovine, odnosno utvrđivanja mirovine prema posebnom propisu i utvrđivanje dijela mirovine za staž osiguranja pokrenut po službenoj dužnosti prema odredbi članka 178. Zakona o mirovinskom osiguranju. 
3. Prvostupanjsko tijelo dalje obrazlaže temeljem kojih pravnih propisa je utvrđen dio mirovine prema posebnom propisu i dio mirovine za staž osiguranja, kao i temeljem kojih propisa su utvrđeni osobni bodovi i posljednje utvrđuje ukupnu svotu mirovine čini dio mirovine ostvaren prema posebnom propisu iz mirovinskog osiguranja i dio 
mirovine za staž osiguranja sukladno odredbi članka 25. Zakona o mirovinskom osiguranju.
Dokaz:  preslika rješenje
4. Odredbom članka 3. Zakona o općem upravnom postupku određena je supsidijarna primjena ovog zakona, koji se primjenjuje u svim upravnim stvarima dok se samo pojedina pitanja upravnog postupka mogu urediti drukčije, ako je to nužno za postupanje u pojedinim upravnim područjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ovog zakona. Prema tome odredbe koje uređuju način donošenja i sadržaj  upravnog akta, kao i one koje uređuju prava stranaka u upravnom postupku, obvezatne su za sva javno-pravna tijela koja rješavaju u upravnim stvarima.

5. Prvostupanjsko tijelo je povrijedilo načelo zakonitosti propisano odredbom članka 5. tog Zakona.  Naime, u ovoj upravnoj stvari već postoji pravomoćno i izvršno rješenje:    Klasa:_______   ________,Urbroj: ______    __________ od ___________ godine,  kojim su utvrđena moja prava iz mirovinskog osiguranja. Ovo rješenje nije niti poništeno niti je ukinuto, iz čega proizlazi da je prvostupanjsko tijelo, ne štujući načelo zakonitosti, omogućilo da dva upravna akta u istoj upravnoj stvari istovremeno proizvode različite pravne učinke, budući da uz pobijano rješenje, u ovoj upravnoj stvari, pravno egzistira i ranije rješenje, tako da, o mojim pravima iz mirovinskog osiguranja pravno egzistiraju dva upravna akta. Navedeno je u suprotnosti sa odredbom članka 130. stavka 1. Zakona o općem upravnom postupku kojom je propisano da se zakonito rješenje kojim je stranka stekla kakvo pravo može ukinuti u cijelosti ili djelomično: 1. ako je ukidanje tog rješenja dopušteno zakonom, 2. ako sadržava pridržaj ukidanja, a stranka nije ispunila obvezu iz rješenja ili nije ispunila u roku i 3. ako je to potrebno zbog otklanjanja teške i neposredne opasnosti za život i zdravlje ljudi i javnu sigurnost, ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo u stečena prava. Međutim, protivno citiranom zakonskom propisu naprijed narečeno pravomoćno i izvršno rješenje o mirovini se  pobijanim rješenjem ne ukida, ne mijenja niti se uopće spominje. 
6. SAMO ZA ONE BRANITELJE KOJIMA SE UKUPNI MIROVINSKI STAŽ PO RJEŠENJU ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA MIROVINU NE SLAŽE SA RJEŠENJEM IZ 2015. KOJIM SE RAZDVAJAJU MIROVINE)

Isto tako prvostupanjsko tijelo nema u vidu niti žaliteljevo rješenje s kojim je ostvario pravo na mirovinu u kojem mu se utvrđuje mirovinski staž od _ _ godina _ _ mjeseci____dana, a rješenjem iz 2015. o razdvajanju mirovine utvrđen staž osiguranja od _ _ godina _ _ mjeseci i __ dana, koji je u suprotnosti sa člankom 121. Zakona o obrani  NN 73/13 kojim se propisuje da pripadnicima Ministarstva obrane, Oružanih snaga i Ministarstva unutarnjih poslova koji su zaposleni ili im se staž osiguranja računa po drugoj osnovi, vrijeme provedeno u Domovinskom ratu u razdoblju od 30. svibnja 1990. do 30. lipnja 1996. računa se kao staž osiguranja u dvostrukom trajanju, a hrvatskim braniteljima koji nisu zaposleni ili ne ostvaruju staž osiguranja po drugoj osnovi, vrijeme provedeno u Domovinskom ratu računa se kao poseban staž u dvostrukom trajanju. Osobama koje su bile nezaposlene, a mobilizirane su u civilnu zaštitu, službu motrenja i obavješćivanja, kao i obveznicima radne obveze, vrijeme provedeno u civilnoj zaštiti, službi motrenja i obavješćivanja i izvršavanju radne obveze uračunava se u posebni staž u jednostrukom trajanju.

7. Iz navedenog dalje proizlazi da je prvostupanjsko tijelo pobijanim rješenjem očito povrijedilo načelo zaštite stečenih prava. 
Postojanje ovog načela u hrvatskom pravnom poretku potvrdio je Ustavni sud RH u svojoj odluci br. U-IIIB/4366/2005 od 5. travnja 2006. u kojoj je naveo: „Najviše vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske su vladavina prava i poštivanje prava čovjeka. One su temelj za tumačenje Ustava. Obveza poštivanja navedenih ustavnih vrednota nužno dovodi i do obveze tumačenja mjerodavnih zakona i drugih propisa u skladu s dva važna načela koja su sastavnice navedenih ustavnih vrednota. To su načelo pravne sigurnosti (izvjesnosti) i s njim povezano načelo zaštite legitimnih očekivanja stranaka u postupcima u kojima se odlučuje o njihovim pravima i obvezama.“Time je načelo zaštite legitimnih očekivanja stranaka izričito ustanovljeno kao jedno od načela koje se mora poštivati u okviru upravnog postupka, nezavisno o tomu što se izrijekom ne jamči u ZUP-u. U praksi Europskog suda pravde zaštita stečenih prava ulazi u sadržaj načela pravne sigurnosti kao općeg načela.

8. Nadalje, prvostupanjsko tijelo navodi da je provelo postupak neposrednim rješavanjem po službenoj dužnosti, ali ne obrazlaže zbog čega smatra da su ispunjeni uvjeti za neposredno rješavanje u tom postupku, propisani odredbom članka 49. stavka točka 1.

Zakona o općem upravnom postupku, prema kojoj službena osoba može neposredno riješiti upravnu stvar u postupku koji je pokrenut po službenoj dužnosti ako se pravo 
stanje stvari može utvrditi na temelju službenih podataka kojima raspolažu javno-pravna tijela, a nije potrebno posebno izjašnjenje stranke radi zaštite njezinih prava i interesa.

Smatram da je prvostupanjsko tijelo znalo i bilo dužno znati da pobijanim rješenjem zadire u moja već stečena prava na moju štetu zbog čega je bilo dužno tražiti moje izjašnjavanje. Naime, prvostupanjsko tijelo ne navodi niti jedan razlog zbog kojeg smatra opravdanim razdvajanje mirovine niti objašnjava hoće li se ovo razdvajanje i na koji način odraziti na moja već stečena prava, posebno imajući u vidu činjenicu da sam ovakvim razdvajanjem mirovine s obzirom na nedovoljan broj godina radnog staža, kojeg nisam niti mogao ostvariti zbog sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike Hrvatske, izložen ozbiljnoj egzistencijalnoj ugrozi, budući da se posebni dio mirovine neće usklađivati sa rastom dohotka već će se vezivati za tromjesečni rast BDP-a po 2% i državni deficit manji od 3%. Slijedom prednjeg povrijeđena je i odredba članka 98. stavka 5. Zakona o općem upravnom postupku, kojom je propisan sadržaj obrazloženja rješenja.

9. Posljednje, pobijano rješenje je u suprotnosti sa odredbama glave 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova njihovih obitelji (Narodne novine, broj 174/04, 92/05, 02/07, 107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11, 140/12, 19/13, 33/13, 148/13 i 92/14), koja uređuje prava iz mirovinskog osiguranja i način izračuna mirovine, jer je način izračuna mirovina različito uređen ovim Zakonom i Zakonom o mirovinskom osiguranju, što, nadalje, unosi dodatnu pravnu nesigurnost obezvrjeđujući u cijelosti načelo zakonitosti i pravne sigurnosti. 

10. Slijedom svega navedenog predlažem da drugostupanjsko tijelo usvoji žalbu te da zbog očite povrede materijalnog prava i jer je u istoj stvari već doneseno pravomoćno rješenje, pobijano rješenje, sukladno odredbi članka 115. stavak 5. Zakona o općem upravnom postupku, poništi, odnosno da pobijano rješenje, sukladno odredbi članka 128. stavka 1. točka 3. i 6. istog Zakona, oglasi ništavim, jer njegovo izvršenje nije stvarno i pravno moguće i jer sadržava nepravilnosti koje su po izričitoj zakonskoj odredbi razlog za ništavost.

_________________

